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7「 いなか」 をと り戻す
野殿 ・童仙房とい う 「教育空間」一
吉田正純
1「 生命性」 という下向きの矢印
教育実践 コラボ レーシ ョン ・セ ンターのシンボルマー クでは、中央の 「教育空間」から
上下に向かってコマのよ うに、子 どもの 「有能性を高める」 と 「生命性 を深める」 とい う
二つの矢印が伸びています。この図はひ とりの子 ども(あ るいは生涯学習)の 中で、「有能
性」 と 「生命性」の成長が、切 り離せないことを意味 しています。京都大学大学院教育学
研究科は2006年3.月に、京都府相楽郡南山城村野殿 区 ・童仙房区 と協定書を締結 し、「野
殿童仙房生涯学習推進委員会」が発足 しま した。野殿 ・童仙房区は滋賀 ・三重 との境にあ
る標高400Mの高原にある人 口350人程 の茶 ・米を主産物 とする地域です。ここで野殿童仙
房小学校 の閉校 を機に、新たな交流 と学びの場を創 るために住民 と大学 とが出会いま した。
翌2007年度か ら発足 した同セ ンターの活動 にこの活動が位置づけ られたのは、教育学がフ
ィール ド(地域の現場)に 「生命性 を深める」ための根 を深 く張ることを求めていたから
にほかな りません。推進委員会の広報誌 『風 と雲の便 り』(以下、広報誌)第5号 で も、そ
の活動の方向性 として、私たちは 「生 きた知識 と知恵を身につけること、そ して同時に、
いのちに向き合い、いのちを見つめること」を提案 しています。
近代国家 とともに誕生 した教育制度は、乱暴 に言 えば学校教育 を頂点に 「有能性」を最
大限効率化する形 で、発展 してきた と言えます。もともと 「生命性」 と密接に関わる領域
であったはずの 「身体」や 「感覚」、あるいは 「コミュニケーシ ョンカ」 さえも、ともす る
と 「有能性」の側面のみが偏重 されてきま した。 これまで さま ざまな 「生命性」を深める
試みは、学校内外で試み られてきま したが、(少な くとも 日本では)まだまだ周縁にとどま
っています。 これ は単なる教育観の問題 ではなく、国家 ・企業が一丸 となって経済成長 ・
社会開発 していく社会では、それが人的資源 開発の面か ら必要で効率的であったか らだと
考 えられます。それは教育 「空間」 とい う点で見れば、国家が全国津々浦々に均質 な 「学
校」を設立 し、無駄な く一っの 「教育」制度を確立することと同義で した。それは同時に
地域共同体の 「統合」の場であるとともに、旧来の生活空間や習俗 とは独立 した、文化的 ・
社会的発展を象徴す る存在 でもあ りま した。
しか し子 どもの 「生きる力」の危機や競争への疑問が高まるにつれて、画一的な 「有能
性」の育成のみではな く、「生命性」の大切 さや多様な 「有能性」のあ り方を見直す動 きが、
学校 の内外で出てきま した。また地域連携や学校支援 ・専門職参画に よる 「地域 の教育力」
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の活用には、子 どもの直接の経験 をつ うじた成長や多様 な価値観 との出会いによって、「生
命性」 を育む取 り組み と言えるで しょう。 しか し多 くの方が感 じているように地域社会や
家庭 の、「生命性」を育む教育空間 としての力 は低下 し続けてお り、これ も容易ではありま
せん。 ライ フスタイル の多様化や産業構造の変化が背景 にある以上、「むか しの地域社会」
を理想化 し、現代社会の変化 とは無関係 に再現できるとは思 えません。私たちは野殿 ・童
仙房 の調査 ・実践 では、かっての共同体が有 していた教育的機能(伝 承 ・子育て)や 記憶
に依拠 しなが らも、単なる伝統回帰ではない ことを確認 してきま した。教育を含めて地域
社会 を取 り巻 く様 々な現実の困難の中で、忘れ られ否定されてきた知恵を共同で想起 しな
がら、新 しい教育空間 として 「再創造」す ることが、野殿童仙房生涯学習推進委員会にと
っての挑戦で した。
本稿は2009年度 より生涯学習推進委員会の活動に コーデ ィネーターの一人 として関わ
った立場からの、いわゆる 「アクション ・リサーチ」の成果ですが、一般化す るにはまだ
まだ検証が不十分 であることは否めません。 ただ こうした研究は、大学院生 ・市民による
自主的な調査 ・研究活動の蓄積 と、内藤浩哉 さんをは じめとする地域の方々 との対話 ・討
議 を含めた、地道 な共同作業 によって 日々検証 されては じめて可能になった ものです。以
下の分析 は活動報告 ・成功談ではな く、そのよ うな試行錯誤 と苦闘の途中経過 と問題提起
だ と考 えていただければ幸いです。
2「 共に学ぶ様式」に向けて 一 「風 と雲の広場」か ら
「野殿童仙房生涯学習推進委員会」は、野殿 区 ・童仙房 区の住民の皆 さんの大 きな協力 を
得て、拠点 となる旧野殿童仙房小学校の校舎をほぼ自由に使わせていただくことで成 り立
っています。 ただ組織的には基本的に自由参加 を原則 としてお り、広報誌 ・チラシなどは
頻繁 に配布するものの、子 どもでも役員 さんでも 「個人の意志で参加す る」 ことを重視 し
てきました。 これ は地域 コミュニティが希薄化 した都市部では当た り前のことか もしれま
せんが、あえて私 たちが自由な 「教育空間」を創 る上での前提 として課 した条件で した。
そ こには 「行政主導型ではなく、住民が主体的 にかかわって地域の問題 を解決 し、再生 を
目指 していくそのプロセスに、大学が研究や学生の教育を通 して関わっていきたい」(広報
誌第4号)と い う意図が込められています。 また大学側 も基本的に研究室 ・講座等 にも拠
らない個人のボランタ リーな参加であ り、大学院生のみな らず数多 くの 「生涯学習者」の
皆 さんが、文字通 り手弁当でスタッフを担 ってきま した。 それは学生たちにとってもこの
フィール ドでの生涯学習活動は、単なる 「お手伝い」や調査の対象ではなく、 自らの教育
観 ・研究観を検証 し、鍛え上げる共同の学びの場であると考 えるか らです。
も う一つ運営上の特徴は、活動の主体を 「住民」に限定す るのではな く、地域に何 らか
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の関心 をもつすべての人 とし、学びの場での 「お客 さん」扱いを しない ことも心がけてき
ま した。童仙房での活動 には生活協同組合や企業 ・NPO、それ に私たち大学 など、様 々な
組織や個人が関わ り、それぞれの関心か ら地域 に関わっています。 もちろんそ うした人た
ちが地域住民 と関わ りなく活動を進 めるのは論外 としても、「地域住民のために」とい う一
方的な関係でも活動は長続 き しないで しょう。また職場が地域外にある人やかつて住んで
いた人、逆に住居や仕事場 として移住 してきた人など、土地 と人の関わ り方 も流動的にな
ってお り、教育空間もまたそ うした開かれたネ ッ トワー クで捉える必要がありま した。
こ うした野殿童仙房生涯学習推進委員会の取 り組みを象徴するのが、2006年か ら毎年開
催 してきた、「風 と雲 の広場」とい う体験 と交流を通 じた生涯学習の広場です。推進委員会
の広報誌 のタイ トルは 『風 と雲の便 り』 と言いますが、これは 「風は便 りをはこび、雲は
便 りを託 される」(創刊号巻頭言)こ とか ら、「いなか と都市」「大学 と地域」といった異質
な者 同士が出会い交流す ることを意図 したものです。最初はフリーマーケッ トな ど 「風 と
雲の市」 として、やがて 「童仙房 とい う自然の中で、勉強でも遊びでもあるような、ある
いは勉強でも遊びでもないよ うな場を創 ってみ よう」(広報誌第8号)と発展 してきま した。
ただ私たちスタッフや参加者 にとって、講師 ・ゲス トの方をお招 きして新たな知識やスキ
ル を教 えていただ くとい う、「教 えられ る様式」か ら抜け出す ことは容易なことではあ りま
せんでした。活動 の中で 「教室」の配置や 「時間」の設定から、言葉づかい ・スタイル に
至 るまで、「教えること」が制度化 され身体化 された 「教育」に、根深 くとらわれてい るこ
とに、 しば しば気付か されま した。そ して様 々な魅力的な 「講師」の人たちに、一般的な
教育手法ではなく、それぞれのモ ノの魅力や発見の驚 きか ら学ぶ ことを うながすよ うな「教
えるワザ」を学んできた と思います。
このように して 「風 と雲の広場」を開催 しなが ら、参加者の 「共に学ぶ様式」を醸 しだ
す よ うな、教育空間をデザイ ンす ることを試みなが ら、気づか されてきたのは以下の よう
な点です。
(1)互酬的な学習空間づ くり
「風 と雲の広場」で初回から形 を変 えなが ら続けてきたのは、地域通貨 「チャオ!」 の
広場 とい う、「多物一価」の何 でも 「交換」できる、子 どもに人気の活動です。地域通貨に
は生活全般にわたって 日常的に法定通貨に代わらなければ意味がないとい う考 えもあ りま
すが、「チャオ!」 は子 どもたちも参加 したある種の 「思考実験」の空間 として試 みた もの
です。通常の経済生活 において私たちは同 じ値段な ら少 しでも 「高 く売って ・安 く買 う」
ことを考えますが、 どれ も同 じ値段で、 しか も貯蓄することができない 「チャオ!」 では
それ は意味をもちませ ん。す ると子 どもたちは、い らない物 をもってきてほしい ものを独
占す るのではなく、思い出などを 「一言カー ド」に託 して 自分が他の人に最 もあげたいも
のを出品 し、家族や友人にみせ たい ・喜ばせ たいものを買 う光景が よく見 られま した。私
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た ちが学習や地域づ くりを考 える場合、いわゆる 「市場」や 「資本」の比喩で とらえるこ
とが多いのですが、こうした贈与や交換のモデルで考えるヒン トをもた らす もので した。
つま り 「教 える」行為の、知識 を蓄えた り利益 につなげた りするのではな しに、経験や思
い を相手に直接伝 えることで、純粋に相手が喜ぶ とい う面を思い出す手がか りを得たので
す。
2010年の第5回 の広場では、さらに 「手づ く り村 ・ミニの どう」 として、 ミニ ・ミュン
ヘ ンなどの 「こどものまち」の童仙房版 も試みま した。 ここでは 「チャオ!」 を工作 ・料
理な ど仕事体験の対価 として支払いなが ら、つ くった物 を売 り買いできる市 もつ くりま し
た。そ こでは都市の労働を真似 た仕事ではな く、お茶の葉 の草木染や抹茶かき氷づ くりな
ど、地元の材料 を使 って、衣食住を手づ くりで 「苦労 して」体験す ること取 り入れま した。
第4回 の広場では教室の境 目で会場が制限された反省 か ら、校庭で中央の 「広場」 を囲む
形でテ ン トを配置 し、学ぶ時間 とともに空間 も区切 らない形 をとりま した。年齢 ・能力 に
応 じて極端な差が出ない よ う、最初に 「チ ャオ!」 の給付 も行なったのですが、実際には
多 く働いた子 どもは持 っていない子に分け与え、 さらに仕事 を積極的につ く りだす光景 も
見 られま した。スタッフは安全の確保の他は 「見守 る」(一緒 に楽 しむ)こ とに徹 し、新聞
を見て参加 した方 に逆に草木染のコツを教わるな ど、「教える一教え られ る」関係 が固定さ
れていなかったことも、特徴的で した。
ところでこの企画で、私たちは 「会場設営 も含めて当 日打合せか ら、参加者全員で始 め
る」 ことを試みま した。 ところが初めてわざわざ遠 くか ら参加 された方が、まだ準備 がで
きていないではないか、 と帰 って しま うとい うハプニングがありま した。趣 旨を懸命 に説
明したのですが、 もし職業体験施設や学校の授業を予想 してきたな ら、いきな り会場設営
や役割分担か ら始 めるよ うな企画は、驚きだったに違いあ りません。 こ うした反省 も踏ま
えて、体験 ・学習を準備 し提供す るスタッフと、それを利用するだけの来場者 とい う関係
から一歩踏み出 して、教育空間のデザイン ・運営の段階か ら、子 どもも含 めた能動的な参
加 を組み込んでい く周到な準備 が必要だ と考えるよ うにな りま した。
(2)双方向的 ・体験的な教育空間
「チ ャオ!」 の広場に限 らず、「風 と雲の広場」では双方向的 ・対話的な体験活動 を、教
育空間づ くりの軸 にしてきま した。過去4回 広場で企画 を担 当していただいた江角陸 さん
(元高校教員)に は、万華鏡づ くり ・液体窒素の実験 ・偏光板 の観察な ど、お となにも 「科
学」の魅力 と奥深 さを伝えていただきま した。他にも大野照文 さん(京 都大学総合博物館
館長)の 三葉 虫の化石 に触れ る体験、安野侑志 さん(京 都 国際マ ンガ ミュージアム)の 紙
芝居体験、「星 くらぶM57」高垣禎夫 さんの望遠鏡制作 ・天体観測などは、広場でも好評
だった企画です。いずれの企画も実際にはかな り高度な(お となで も捻 るよ うな)内 容 に
も関わらず、実験 ・体験の面 白さは もちろん、話術や参加者 との丁丁発止のや り取 りな ど、
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ライブ感満載 の学習の見本 で した。 どの 「先生」も学校や大学の授業 とは明 らかに違 う、
「教 える」 ワザ を私たち自身が学ぶ機会にな りま した。
私たちが 「風 と雲の広場」などの企画でも う一つ学んだことは、「視覚」に頼 らない さま
ざまな感覚を通 じた体験を、意識的に取 り入れ ることで した。きっかけは安川 さんの コラ
ムに もある阿山さんの料理企画で、ある視覚障害者 の方 が参加 して料理(ご飯が炊ける音)
を 「耳で味わ う」 ことを試み、刺激を受けた阿 山さんが五感で味わ う料理 を提案 されたこ
とで した。そこか ら学ぶ ことの 「身体性」 を問い直 し、能動的に 自らの感覚を総合的に活
用す ることを可能にす る、教育空間のデザインを考 えるよ うにな りま した。 「広場」では
2009年の第4回 で 「緑 を匂 う」(地元 の緑茶 とハーブ)・「旬 を味わ う」(地元食材の調理)
等、五感 をテーマ にした体験 コーナーを設置 しま した。「聴 く」とい うことについて も、ジ
ャズライブや 「京炎そでふれ」の実演のほか、桂雀々 さんの落語会などを通 じて、同じ空
間で参加者 との掛 け合いで即興的に起 こる出来事に 「耳を傾 ける」大切 さを学びま した。
(3)偶然性と失敗 を排除 しない空間
さらに 「風 と雲の広場」をは じめ とする教育空間づ くりの特徴 としては、計画通 りに進
まないことや予想外に起 こったハプニ ングな ど、偶然性の要素を排 除 しないがあげ られま
す。第二回の 「風 と雲の市」が台風で 中止 になったよ うに、自然の中で も企画は常に天候
に左右 されます し、予約制 ではないので どうい う人が どの くらい来るのかは予想できませ
ん。 もちろん準備段階ではあらゆるケースを想定 して学習 目標 ・計画は立てるのですが、
毎回何割 か実現 しないまま終わ ります。逆 に企画段階で予想 もしなかった学びが生 じる時
には、躊躇せず計画を変えてみんなで共有できるよ うな、即興性(ア ドリブ)を 許容す る
ことを重視 してきました。
生涯学習において、意図的に設計 されたフォーマル ・ノンフォーマルな学習 とは区別 さ
れ る、社会経験や 日常生活 の中で学ぶインフォーマルな学習の位置づ けが注 目されつつ あ
ります。その定義上、組織 的 ・計画的には支援することはできないけれ ども、様々な発見
や動機づけを生 じやす くし、また知に結びつけることができる可能性 を高める、空間づ く
りや支援 ・方向付 けは可能だ と考えます。「広場」では企画 を行な う際、基本的には余 りあ
るほ どの 「材料」 と 「道具」 と、深 く理解するための本や資料を用意 しなが ら、スタッフ
は臨機応変に参加者 と関わることに しています。子 どもの活動における 「冒険遊び場」や
「子 どもの街」等 の経験に学びなが ら、子 どもの 自主性 ・創造性にまかせっっ、様々な安
全性 と学びを参加者(特 に保護者)と 一緒 に図ってい くことにな ります。
そ うした 「ムダ」や 「ア ソビ」の余地を残す とともに、 この間意識 しているのは許容で
きる 「失敗」はむ しろ積極 的に位置づ けることです。 日常的に成功 よりも失敗の経験から
学ぶ ことは多いですが、教育的な関係の中では(教 育者 も含 めて)失 敗 はなるべ く排 除す
る思考に、私たちは慣れてい ることに気づか されます。例 えば第6回 の広場でも、学生が
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準備 を担当 した 「アイスク リーム作 り」(食塩で氷の融点を下げる)で は、材料のせいか固
ま りが悪 く 「アイス」になかなかな りませんで した。担 当者 と子 どもは終了後 もず っとか
き混ぜ続 けた り、冷や し方 を変えた り、材料を変えた り、あらゆる工夫を重ねま したが、
そ うした記憶は長 く残 ることで しょう。童仙房での活動は 「ちょっ と近 くの店 に買出し」
がまずできないので、手元にあるもので工夫す る ・足 りないなが らに何 とかす る知恵を、
子 どもたちも含め学びつつあるよ うに感 じています。
さらにそ うした偶然性の要素の中でも、参加者 同士の 「横のつなが り」か ら新たな学習
の可能性 が生まれ ることも、私たちの活動の中では注 目してきま した。生涯学習では 「教
える役割」の者だけではな く、学習の場に参加する人同士が、それぞれ持 っている経験や
知識 などを リソース(資源)と して活用す ることを重視 してきま した。「広場」でもゲス ト
の話 を 「黙って聞 く」時間もありますが、それ以上に参加者同士が話 しなが らグループで
作業 した り対面で会話 した りする場面 をゆった りと取っています。いつ も地元の子 と遠 く
から参加 した子が、最初は打 ち解 けていなくても終了後 には校庭で異年齢入 り混 じって遅
くまで遊んでいる光景は、学校 とい うより一昔前の路地 を思い起 こさせ ます。学生たちが
夜 中 ・朝 まで話 していた り、地元の人の話に耳を傾ける(あ るいは 「説教 され る」)のも恒
例ですが、ある種の非学校的な教育空間 として企画以上に重要な位置づけと考 えています。
こ うした位置づけは初めから意図 されたものではな く、回を重ねるごとにふ り返 りを経
て蓄積 されてきたものです。多 くは言語化 されていない 「暗黙知 ・状況知」に近いもので
すが、そ うであるからこそ新たな 「教育空間」の試み として一般化 ・転用可能なのか検証
しながら、共有 し洗練 させ てい くことが今後の課題です。
3「 持ち寄 り型の知」 一 「野童 いなか塾」か ら
野殿童仙房生涯学習推進委員会の活動は当初か ら、現実の文脈か ら切 り離 され抽象化 し
た 「大学の知」 を押 しつけるのではなく、空間の固有性 に根差 した 「ローカルな知」を大
切 していることに、私たちは最 も魅力 を感 じてきま した。 これまでの 「大学の知」 におい
ては、借 り物の理論的枠組みや問題意識 を無反省 に 「現実」 に当てはめて、フィール ドを
自分たちの調査研究の材料 としてのみ見なす姿勢が強かったと感 じてきたか らです。教育
学や生涯学習においても、学習ニーズや地域課題 が 「潜在 的に」存在す ると考 えて、いわ
ば開発主義的に 「持ち込む」図式は私たち自身 にも根 強くあると感 じてきま した。実際地
域の人々 との関係 が深 まるほど、京都大学の 「学問」など高尚で生活 と無縁である感覚 に
加 えて、一時的に地域 に関わって 「研究成果」だけを得て去 ってい く研究者たちへの不信
感 も強い ことを感 じてきま した。
そのため学習のテーマやゲス トを決める際にも、生活や 自然の内にある 「ローカル な知」
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を、何 らかの形で取 り入れることを意識 してきました。「ローカルな知」とは共同体の昔か
らの伝統や独特な習慣 を必ず しも意味するのではなく、歴史的 ・社会的に形成 された現在
の人々の生き られ た経験 と結び付いた、知恵や知識のあ り方 と考 えています。そ してそ う
した知の特徴 は何 よ りも場所 に関わる記憶や想い と結びついている文脈依存的な性質であ
り、普遍化 ・一般化 された学校知 とは異なる 「生き られた空間」 としての地域教育空間と
切 り離せ ませ ん。こうした知は大学側 か ら「持 ち込む」ものではないのは もちろんのこと、
ただ歴史的事実や地域 の現状 を地元の方に取材 ・調査 して報告す るだけのもので もあ りま
せん。む しろ地域教育空間の文化 ・自然 ・産業な どの過去の知恵 ・経験 といった資源 を、
今生きてい る人々が価値を見出 し、未来につなげてい くために積極的に再構成 してい くこ
とあると考 えました。
地域 に関わる生涯学習の課題 を取 り上げる際に、いわゆる直接的な 「経済活性化」につ
ながるような 目標 を設定するか どうかについては、私たちの中でも議論があ りま した。実
際、農業 ・少子高齢化 ・社会サー ビスな ど地域の抱 える問題は深刻であることも 日々実感
し、「地域再生」やまちづ くりに関す る事例や分析 も研究会で共有 してきました。そ うした
中で例 えば 「特産 品づ くり」や 「観光地」 としての集 客モデルでは(実 は私たちも最初は
色々考 えたのです が)、ごく一時的 ・局所的な 「活性化」の効果 しかもたない ことに気づ き
ました。そ して経済成長 と公共事業を前提 とした 「目玉」をっ くるようなまちづ くりでは
なく、人 口や経済規模 は縮小 しても生活の 「豊か さ」を深 めることが、野殿 ・童仙房に限
らず これからの 日本の地域社会が直面する課題だ ととらえま した。そ してそ こにこそ教育
学研究が 「地域」を学ぶ ことに貢献 し、具体的な分脈 か ら切 り離 されて生命性 を失 った教
育 を見つめ直す手がか りがあるのではないか と考えたのです。
こ うして地元の様々な方 と話 し合いなが ら、一時的なイベン トとしてではなく、定期的 ・
継続的に学び合 う空間をつ くりだ してい くために、 「野童いなか塾」を2010年度か ら月一
回程度のペースで続けてきま した。これは 「体験 を通 じた学びの場」「地域発見 ・地域づ く
りの場」「出会い と交流の場」となることを目指 して、子 どもか ら大人まで地域内外か ら参
加できる空間をつ くる活動です。 ここであえて 「いなか」 とい う言葉 を入れた理由は、都
会か ら見た 「自然 の豊かさ ・の どか さ」だけではなく、不便 さや苦労もひっくるめて(故
郷の意味 も持つ)「いなか」を再評価 し価値を見つ けるとい う意味が込め られています。ま
た 「塾」には前章で述べたよ うに、学校 ・教室 ・講座のよ うに専門化 された教師 をもたず、
私塾や寺子屋 のように相互に 「学ぶ」場 としていきたいとい う意図が込め られています。
「野童いなか塾」ではまずは地域内をみんなで歩き、人々 と出会って話 し、多様な観点か
ら地域 を 「教育空間」 として見つめ直す作業から始めま した。
私たちは 「野童いなか塾」 をは じめとす る活動の中で、外部か らの持ち込み型の教育か
ら、それぞれが内在する知恵 とワザを見出 し、分かち合 う 「持ち寄 り型」の生涯学習をつ
くりだすために、特に以下の二点 を念頭において活動を進 めてきま した。
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(1)学習資源 としての人々のワザと記憶の掘 り起 こし
「野童いなか塾」を始めるにあたって、改めて地域の方々にどのよ うな活動 をつ く り(学
び)た いのか、そ して どんな活動(学 び)を 自分が提供できるのか、 じっく りと議論 しま
した。それまで関わ りをもってきた方々には、地域の 「地図づ くり」 を提案 され方や、元
野殿童仙房小学校 の先生でそばづ くりな どに誘ってくれた方、地域で高齢者や障害者 が暮
らしやすい場を 目指 している方もいま した。童仙房か らサイ クリングのネ ッ トワー クを広
げてい る方や、「童仙房天文台」を構想 している方、陶芸や木工な ど芸術家同士のっなが り
を広 げる方な ど、「空間」の意味づけも多種多様です。もちろんお茶づ くりや農業に関 して
は様 々な奥深 い知恵やスキル をもった方がた くさんいます し、地域で暮 らすためにわ ら細
工作 りや大工仕事 などはプロ並みの技術をもつ方が多 くいます。近年移住 してこられた方
の中にも、馬 を飼 ってアニマルセ ラピーに取 り組む方や、地域で畑作業を しなが ら食 と農
の未来 を考 え続 ける農学研究者 など、魅力的な方々に も出会 うことができま した。
童仙房はいわゆる 「1ター ン」(都市か らの移住者)が 比較的多 く、また古 くか ら開拓地
として進取の気風 があることもあ りますが、 こうした 「地域人材」は掘 り下げれば どこに
で もあることを実感 しま した。一方で このよ うに様々なワザをもち、地域の今後や子 ども
た ちのことに関心をもちながらも、具体的に形 にして呼びかけ、また横 のつなが りをつ く
るのはなかなか難 しい と感 じてい る方が多 くいることもわか りま した。 そこで野童いなか
塾は学校型の 「教室」や 「講座」にす るのではな く、フィール ドを舞台に柔軟 に学びを展
開す るための 「プラッ トフォーム」(共通の基盤)に す ることを 目指 してきま した。実際の
活動 内容は、地域散策や 自然観察会、そば打ち体験や昔の遊び体験、料理 ・地域防災 ・農
作業 ・天体観測な ど、学校教育の体験活動や生涯学習講座 とは、それ ほど違 うものではあ
りません。む しろ 「あ りふれた」活動のなかで、地元の人々と他所か ら訪れた人たちが横
のつなが りをつ くりだ し、相互の学習を仕掛けるところにこそ、「いなか塾」の意味がある
と考えています。特に 自然観察指導員京都連絡会 の皆 さんには何度 も足を運んでいただき、
草花や昆虫な ど身近な 自然の魅力 を、考え感 じなが ら楽 しむ方法を伝 えていただき、「野童
いなか塾 らしい」学びの空間を一緒に創 っていただいています。
も う一つ私たちが何よ りも学習する資源だ と考えているのは、地域で暮 らしている人々
の地域にまつわる思い出や 出来事の 「記憶」です。本稿では深 く触れ ることはできません
が、私たちは生涯学習実践づ くりとともに、地域社会調査 も大学院生等 と共同で並行 して
進めてきま した(本報告書 ・辻喜代司 さんコラム参照)。これまで広報誌でも 「童仙房地 区
の歴史的形成 と教育の関わ り」(第9号、生駒論文)や 「人を見送 るとい うこと一童仙房 に
お ける葬送儀礼」(第13号、児玉論文)を 掲載 し、地域での報告会 も行なってきま した。
さらに私たちは人 々がこの地で生 きて きた 「普通の人々の暮 らし」に注 目する、ライフヒ
115
ス トリーのインタビューを開始 し、人々の記憶 に込め られた想 いや願いを、対話的に引き
出す ことを 目指 しています。今後はグループでのライフヒス トリー調査や、聞き書 きの報
告集 などといった、記憶を共有す ることによる新たな学びの可能性 も探究 しています。
地域の教育資源 の 「掘 り起 こし」において も、経済的効果や教育的 「利用価値」をもっ
て、研究者 のバイアスに気付か され る場面も数多 くあ りま した。広報誌第10号は童仙房 に
在住 していた櫛 田豊久 さんが編集協力 した号ですが、そこでは 「何 もない野殿 ・童仙房 に
多 くの人が訪れ る秘密 は何 で しょう?」 と問 うています。櫛 田さんは、「何もない」か らこ
そ、「人の感覚を研 ぎ澄ませ、新 しい気付きを与 える 『ちか ら』があること」ではないかと
述べています。 こうした視点は、 どこでも同 じように知識 を使 えることを 目的 とす るので
はな く、「今 ここ」での学びの大切 さを思い知 らされ るもので した。私たちは研究成果を持
ち出 し ・積み上げるのではなく、人々の内側 で掘 り下げ ・深 めるために、教育学 として何
ができるのか問われてい ると感 じています。
(2)「大学の知」 とフィール ドの関係
「野童いなか塾」では、ローカルな学習資源 を活用す るだけではな く、そ こで生 じる体
験や経験を、地域 の抱える問題 を解決 し新たな展望 を見直すための 「知」へのつなげてい
きたいと考 えてきました。そ うした試みの一つである 『学ぶ原理～ リョウシ(漁師 ×猟師)
さんからみた森 ・里 ・海のっなが り』では、私たちが 「大学の知」をフィール ドとどう関
わらせてい くかの手がか りを得 ることができま した。座談会では 『森は海の恋人』で知 ら
れ る気仙沼のカキ漁師 ・畠山重篤 さん と、『ぼくは漁師になった』の著書がある千松信也 さ
ん、それ に生涯学習推進委員会会長 ・野殿 区長(当 時)、そ して猟師でもある中村富士雄 さ
んに語っていただきま した。そ こでは 「自然」 には人間の生活 もその一部 として含 まれて
お り、その連環のなかで 「環境」 をとらえな くてはな らないこと、そ うした 自然 との関わ
りの知恵が地域の くらしの中に息づいてきた ことも語 られま した。また三人 とも先達から
の継承や 「独学」によって、大学の研究者 も驚 くよ うな知識 と知恵を身につけた方たちで
あ り、専門分化 した 「研究」の限界を感 じていることも議論 にな りま した。
教育学 も含 め 「大学の知」は、決 して 「フィール ド」 を否定 してきたわけではあ りませ
んが、それは 自らの持っ理論や方法を当てはめる 「対象」 と見なす ことがほとん どです。
「フィール ドから学ぶ」 といわれ る場合でさえ、あくまで研究 ・調査す る側に とって研究
を補強 し改良す るための 「学び」であって、現場の人々が 自力で問題解決することとはほ
とん ど無関係 でした。 またかっての国家 ・地方 ぐるみの経済成長期のよ うに、大学 を頂点
とした知の独 占の もとで開発 されたモデル を、 トップダウンで普及す ることで地方の 「豊
かさ」が実現できるほ ど、現在 の状況は容易ではあ りませ ん。原発 問題や環境問題が直面
しているよ うに、効率性や量的拡大のよ うな一つの 「解決策」を求めることが難 しい、そ
れぞれが 自らの生活の豊か さについて再帰的に向き合わざるをえないよ うな社会に不可避
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に向かっているか らです。
私 たちが 「野童いなか塾」 を始めるにあたって、一っの手がか りとしたのが 「地域まる
ごと博物館」 ともいわれ るエ コミュージアムの活動で した。 これは人々の文化 ・自然 ・産
業に関わる記憶や想いを、研究の側 が収集 ・収奪す るのではな く、フィール ドにあるがま
まで保存 しながら、その価値 ・意味を発見 し共有 していくとい う試 みです。行政主導の町
お こしや観光地化 を目指すものではなく、フィール ドでの 「草の根」の学び と交流のなか
で、地域の 「当た り前」の大切な ものを見直すツール としてふ さわ しい と考 えたか らです。
ただそれも 「成功事例」をもってきて フィール ドに適合 させ よ うとすれば、また外か らの
視線 で地域の 「魅力」なるものを投影す るものにしかな らないで しょう。研 究者 ・「大学の
知」が 「住民の声」を代弁す るのではな く、いわば 「フィール ドが語 りだす空間を共に創
る」試みは、まだ これからの課題だ と考えています。
私たちの活動では広報誌や報告会など、研究成果 を地域に 「還元」す ることを目指 して
きま したが、それ は単にわか りやすい言葉 を使 うとか、実用的なアイデアを示す とかだけ
では十分ではあ りませ ん。イ ンタビューや文献で調査 した結果をそのままフィール ドに返
すだけでは、非生産的であるだけでなく自分たちの研究のために 「利用」 しているだけで
はないか。地域に関わる人たちが自分たちの暮 らす空間を発見 し、市場経済の競争のみで
ない 自然 ・文化の固有の価値 を見出す ことに貢献できてい るか。 こ うした問いに答 えを出
すのは容易ではあ りませんが、私たちは 日々それを自問自答するために、大学や教育学 に
とってこのよ うなフィール ドに関わ り続 けることは不可欠だと考 えます。
4「 地域教育空間」の再創造のために
教育実践 コラボ レーシ ョン ・セ ンターで、野殿 ・童仙房での活動に関わる部門は 「教育
空間創造ユニ ッ ト」と呼ばれています。この 「空間」とい う呼び方 には、「教える/教 え ら
れ る」関係や既存 の教育内容 ・教育関係 を自明の もの として持ち込むのではな く、大学 も
地域 も各個人が対等な立場 で参加する開かれた場であると私たちは解釈 しています。また
行政的地理範 囲に囲まれた 「地図としての空間」でも、常に変わ らない文化 ・社会 を有す
る 「閉 じた共同体」でもな く、現実に人々が意味づ け直 し続 ける 「生 きられた共同性」 と
しての地域空間を とらえよ うとして きま した(')。私たちの活動 が、地域の人々が長年 の努
力で育ててきた野殿童仙房小学校の閉校 とともに始ま り、教育が空 白の場 として 「空間」
として投げ出 され た所から始まったのは、この 「地域教育空間」のあ り方 を見っめ直す象
徴的な意味があ りました。
その中で学校教育が 「教育空間」のすべてを独 占 ・集 中するのではなく、地域社会の様々
な 「空間」として開いてい くことが、「生命性」を育む上で不可欠だ と感 じてきま した。た
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とえば野殿 ・童仙房で活動 開始当初か ら続 けてきた農作業体験 と比較す ると、学校での農
業体験の場合 、学期 ・授業時間などの時間的制約 とともに、空間的にも十分に準備 され失
敗 しない ことが求められます。 もちろん植 え付 け ・収穫な ど 「育てた」 とい う実感 は貴重
なものですが、新たな農法への挑戦や失敗、農薬 を使 う葛藤や悪天候 など、「苦労」は一時
的な もの としか体験 されません。 これに対 して私たちは畑(フ ィール ド)で、土づ くりの
ため微生物や虫を育てる長 い関わ りや、天候 ・土壌の変化 を五感 で総合的に判断する知恵、
そ して生業 として農に関わる苦労 と喜びなどを、人々を通 じて学んできま した。
バーチャルな世界 も含めグローバ リゼー ションには移動 と価値の均質化 を進 めますが、
土地から引き剥が されることには痛み と喪失感 を伴 うことを、 しば しば大学 ・学校の知は
忘れ て しまいます。「生命性」は身体 ・感覚 ・記憶 といった、コミュニティ ・家庭 など固有
の親密圏 と密接に結びついてお り、人々が生きてい る 「空間」の多様性 と切 り離 して 「教
える」 ことは、原理的に不可能ではないで しょうか。学校教育において も今後求め られて
い く問題解決や コミュニケー ションの能力 を含んだ深 い意味での 「学力」は、もとよ り教
室内だけではなく多様 な経験や興味の中で培 われるもので しょ う。 しか し学校教育がすべ
てを抱 え込んで肥大化 し、いわば地域や家庭 を 「学校化」 していくことは、教師に とって
も子 どもにとって も息苦 しいはずです。 それよ りも地域 ・家庭 ・社会 に 「生命性」 を育む
役割 を 「還 してい く」こと、地域の多元的な教育的な空間の中でお とな も子 どもも共に学
ぶ ことを可能にしてい くことが、遠 回 りでも可能な道筋だ と考えます。
こ うした地域教育空間の創造のために、これまで述べた私たちの野殿 ・童仙房地域での
生涯学習活動の経験か ら、改 めて整理すると以下の二点が方略 として有効だ とわか りま し
た。一つは 「共に学ぶ様式」への転換であ り、地域空間の中で も 「教 えられる関係」の自
明性 を問い直 し、相互に知を与えあ う関係 を可能にすることです。そのため講座型 ・教室
型か らフィール ドを基盤 とした双方向型 ・体験型の学びを起点 として、失敗やハプニング
が許容 され る 「ゆるやかな」教育空間づ くりが効果的で した。 もう一点は 「持 ち寄 り型の
知への転換」であ り、 「大学の知」・学校知 を地域に無前提 に 「持 ち出す」 ことを否定 し、
生の多様性 と地域 の文脈の中に位置づ けなお し検証することです。そのためにその地域 に
つながるワザや知恵を持っている 「素人」のつなが りを大事に し、「当た り前 ・どこで もあ
る」 と思われてきた記憶や風景を再発見す ることが課題 とな りま した。
こ うした戦略はそれぞれの部分では学校教育で も生涯教育で も主張され実践 されてきた
ものですが、制度 としての教育に組み込まれた瞬間に生命性 を失います。 これ らは効率性
や単線的な発達 とは異なる向きのベク トルだからであ り、学校教育 とは異なる 「もう一つ
の教育空間」を必要 とす るからです。ただ地域 自体が 「学校化」 された現在の 日本社会で
はそれは決 して容易な作業ではあ りませ ん し、何よ りも私たち自身が染みついた 「教育」
の固定観念を解 きほぐす必要があると感 じています。地域 の女性たちの提案で2011年か ら
始まった 「水曜ひろば」は、子 どもと高齢者 がゆった りと空間 と時間を共有 しなが ら、一
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緒に作業 した り話 した りす る場ですが、私たちにとってもこの ような空間づ くりを深めて
い く うえでの貴重 な場 となっています。
野殿 ・童仙房では小学校 閉校 とい うタイ ミングと、開拓地 としての進取 ・独立の気風や
開放性に助け られ 、「よそ者」の私たちの試みを受 け入れて くれ ました。それでも現実の地
域の苦境 の中で非競争的 ・非効率的な教育空間づ くりは、 ともすれば好事家の遊びにしか
見 えない ことも感 じています。それで も私たちはあえて 「地域課題」や 「学習ニーズ」 を
勝手に 「掘 り返 され る」のではなく、人々が 自ら苦労 して探 しだす以外 に、「生命性」を回
復す る道 はないと考 えています。 これ を 「浦河べてるの家」の 「苦労をとり戻す」 とい う
言葉 にな らって、地域 の困難 を外部の支援で安易に解決す るのではなく、自分たちで悩み
考 え続 けるとい う意味で 「いなかをと り戻す」 と呼びたい と思います(2)。これは開発 ・成
長一辺倒 の価値観 から、立ち止 まって じっくりと内面を見つ め、弱 く小 さくとも充足 した
生 を営んでい く社会への転換 に不可欠な、新 たな教育 ・生涯学習像を 目指す ものでもあ り
ます。私たちはこれか らも 「生命性」の根 を 「いなか」 に深 く根 ざして、人々 と共 に学び
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